Présidence de M. Gérard COLLOMB, Maire

Le lundi 2 avril 2012 a 15 h, Mmes et MM. les Mermdbdu Conseil municipal ddment
convoqués le 27 mars 2012 en séance publique plar WMeire, se sont réunis a I'Hétel de Ville
dans la salle ordinaire de leurs délibérations.

Désignation d’'un Secrétaire de séance

M. LE MAIRE : Conformément a l'article L 2121-15 du Code Géhédes
Collectivités Territoriales je vous propose de na@niime Bouzerda secrétaire de séance par vote
a main levée.

S’il Ny a pas d’opposition, je I'invite a procédard’appel nominal.

Appel nominal

Présents: M. Collomb, M. Touraine, M. Buna, Mme Guillaumd, Léveque, Mme
Vallaud Belkacem, M. Brumm, Mme Condemine, M. Bead, Mme Fondeur, M. Fournel, M.
Képénékian, Mme Gay, M. Daclin, Mme Rabatel, M.i€da, Mme Roy, M. HEmon, Mme
Haguenauer, M. Bolliet, Mme Rivoire, Mme Roure, Rhilip, M. Maleski, Mme Brugnera, Mme
Psaltopoulos, M. Coulon, Mme Deharo, M. SanhadjinévBonniel-Chalier, M. Flaconneche, Mme
Frih, Mme Chevassus Masia, M. David, Mme Nachurgmd/Bertrix Veza, Mme Balas, Mme
Perraud, Mme Legay, M. Sécheresse, M. Téte, Mmad-@authier, M. Rudigoz, M. Huguet,
Mme Bouzerda, M. Arrue, Mme Chichereau-Dinguirdvd Giordano, M. Julien-Laferriere, Mme
Dognin-Sauze, Mme Hajri, M. Lebuhotel, Mme Gleiksme Perrin-Gilbert, M. Havard, Mme
d’Anglejan, Mme de Lavernée, M. Royer, M. Broligyi®. Hamelin, Mme Berra, M. Geourjon,
M. Delacroix, Mme Gelas, Mme Reynaud, Mme Brich&tCorazzol, M. Kimelfeld.

Absents excusésM. Vesco, M. Hélal, M. Turcas, Mme Pesson, M. ddare.

Dépots de pouvoirs M. Kimelfeld, Mme Gay, Mme de Lavernée, Mme Pgadialos,
M. David ont déposé un pouvoir pour voter au nonMd&/esco, M. Hélal, M. Turcas, Mme
Pesson, M. Nardone.

Dépobts de pouvoirs pour absences momentanédd. Brumm, Mme Balas, M. Arrue,
Mme Deharo, Mme Frih, M. Sécheresse, Mme Haguen®udfavard, M. Maleski ont déposé un
pouvoir pour voter au nom de M. Arrue, Mme Berra,Blumm, M. Coulon, Mme Condemine, M.
Daclin, Mme Gelas, M. Huguet, M. Philip.

M. LE MAIRE : L’appel nominal étant terminé, je vous propos@umndre acte qu’'a
'ouverture de la séance, le quorum est atteint.

Adoption du proces-verbal de la séance du 27 févrie012

M. LE MAIRE : Mesdames et Messieurs, vous avez tous pris ssamce du proces-
verbal de la séance du 27 février 2012 paru aeBalMunicipal Officiel du 26 mars 2012. Si
personne n'a d’'observation a présenter sur satiédae le mets aux voix.

Mme Nachury a un élément a apporter.

Mme NACHURY Dominique : Monsieur le Maire, mes chers Collégues, je vaassa
promis d’apporter la délibération et la date dddhbération concernant le transfert de maitrise
d’ouvrage du troncon Ouest du périphérique : la éat bien le 19 décembre 2003 ou le
Département prend acte de la maitrise d’ouvragerojet du troncon Ouest du périphérique de



Lyon au profit de la Communauté urbaine de LyortteC@élibération prévoit que les études
antérieures acquises sont versées a la Communaaiéeide Lyon.

M. LE MAIRE : Mais, Madame Nachury, je vous ferai remarqueil ge’ faut pas
simplement qu’une assemblée prenne une délibénationdire « dorénavant la gestion en incombe
a la Ville de Lyon » ; parce que si pour I'avenius faisions cela et qu'il suffise que des
assemblées délibérent pour dire que dorénavaniraelmbe a la Ville de Lyon ou au Grand Lyon,
alors mes chers amis, nous ne serions pas softsutberge ! Je confirme qu’aprés moultes
négociations, c’est simplement en 2010 que le Gtaod a pris effectivement la maitrise
d’ouvrage de ce que I'on appelait a I'époque,da¢on ouest du périphérique, que j'aime mieux
appeler « Anneaux des Sciences », cela fait plhesimur

(Adopté.)

Compte rendu des décisions prises par M. le Mairenevertu de la délégation qui lui
a été confiée les 31 mars 2008 et 26 mars 2009

M. LE MAIRE : Conformément a l'article L 2122-22 du Code Géahdes
Collectivités Territoriales, j'ai I'honneur de vousndre compte des décisions prises en application
de la délégation que vous m’avez accordée parétalion de principe des 31 mars 2008 et 26 mars
2009.

Il s’agit principalement d’actions d’ester en jasti de baux, d’avenants et de
conventions.

La liste de ces décisions est parue dans le Bulltinicipal Officiel de la Ville de
Lyon du 26 mars 2012.

Vous avez tous pu en prendre connaissance.
Je vous prie de bien vouloir me donner acte de cethmunication.
(Acte est donné.)

Désignation de représentants dans divers organismes

M. LE MAIRE : L'article L2121-21 du Code Général des Collatéis Territoriales
prévoit : « ....qu'il est voté au scrutin secretstpr'il y a lieu de procéder & une nomination ou a
une présentation. .... »

Toutefois, « le Conseil municipal peut déciderpaanimité, de ne pas procéder au
scrutin secret aux nominations ou aux présentgtgang disposition |égislative ou réglementaire
prévoyant expressément ce mode de scrutin. »

Les désignations qui vont suivre ne nécessitenbphbgatoirement un vote au scrutin
secret.

Aussi, je vous propose de procéder a un vote asntewmées pour les désignations qui
vont suivre :

Quelgu’un demande-t-il un vote a bulletins secpets

Si personne ne le demande, je le mets aux voixe§iypour ? Qui est contre ? Qui
s’abstient ? Il en est ainsi décidé.

(Adopté)



Désignation de représentants pour siéger au sein Assemblée Générale et du
Conseil d'administration de I'’Association de Gestia du Fichier commun de la Demande
Locative sociale du Rhéne

M. LE MAIRE : Sous réserve de I'adoption de la délibératioBG1T2/4379 nous
autorisant entre autres, a adhérer a I'Associateo@estion du Fichier commun de la Demande
Locative sociale du Rhéne, il convient de désigmereprésentant titulaire de la Ville de Lyon et un
suppléant pour siéger a ’Assemblée Générale €oaseil d’Administration.

Je vous propose les candidatures de :

- Louis Léveque, comme titulaire

- Michel Havard, comme suppléant.

Y-a-t-il d’autres candidatures ?

(Abstention du Groupe Lyon Divers Droite.)
(Adopté)

Rapports d’observations définitives de la Chambre BRgionale des Comptes

M. LE MAIRE : Mes chers Collégues, je vous ai fait parversrpports
d’observations définitives de la Chambre Régiodale comptes suivants :

Le rapport concernant «I’ exploitation des équipets@€vénementiels structurants de
'agglomération lyonnaise » - Parc des expositibmsyon « EUREXPO » - Société d’Exploitation
du Parc des Expositions de Lyon - Exercice 20060®2

Le rapport « I'exploitation des équipements événdiaks structurants de
'agglomération lyonnaise - Parc des expositionsytin « EUREXPO » - Comité de la Foire de
Lyon - Exercice 2003 a 20009.

M. le Président de la Chambre Régionale des Comptesadressé ses rapports
définitifs le 21 février 2012 et conformément atiele L 241-11 du code de juridictions
financiéres, je I'ai envoyé a I'ensemble des Cdlessimunicipaux avec I'ordre du jour du Conseil
municipal.

Bien que non soumis a un vote des membres de irdd&e délibérante, il donne lieu a
débat.

Avez-vous des observations ?

M. GEOURJON Christophe : Monsieur le Maire, mes chers Collégues, ces deux
rapports de la Chambre Régionale des Comptes stiiématiques a plus d'un titre.

Emblématiques du dynamisme lyonnais ; commenconke gepsitif. On peut voir tout
I'attrait d’Eurexpo et la bonne rentabilité fina@e de la structure, malgré la crise économique.
C’est aussii un exemple du travail en bonne igefice des décideurs économiques lyonnais.

Emblématiques ensuite de votre philosophie de@egstionsieur le Maire.

Oh, bien sar, vous ne gérez pas Eurexpo, ni le COfla SEPEL, juste la Ville de
Lyon et le Grand Lyon qui ont été sollicités poartgiper au développement de cet outil et qui
devraient donc exercer un contréle vigilant.

Mais comme dans bien d’autres sujets, vous avdérprae pas regarder, ou ne rien
voir, chacun aura sa préférence. Vous avez déedeidre en 2006 pour 22 millions d’euros la
participation de la Ville de Lyon dans la SEPELcéte occasion, vous avez donc vendu les bijoux
de famille pour améliorer vos ratios financiersyslan objectif électoral. Vous avez d’ailleurs



procédeé de la méme maniere pour le quartier Gro&¥eu contre des promesses de développement
commercial jamais tenues.

Le statut juridique du COFIL est un serpent de dogt personne ici ne voit la fin. |l
était déja envisagé en 2006 de transformer le C@Rlkyndicat mixte ouvert : cela n’a pas été fait.
L’imbroglio juridique entraine aujourd’hui la cordion des roles et le risque élevé de détournement
des fonds publics comme le signale la Chambre Rétpades Comptes.

Ces rapports sont emblématiques de ces situatigméréquentes ou les intéréts se
mélent dans des liaisons potentiellement dangese@sele voit avec les travaux confiés a une
entreprise appartenant & un administrateur. Oniteaussi avec la création de structures juridiques
en cascade, d’actionnariat croisé, qui conduisest@ue le premier organisateur d’événements a
Eurexpo soit également un actionnaire importanadgructure qui gere le site.

Par ailleurs, le changement de statuts lié au @raegt d’actionnaire a entrainé une
explosion des dividendes, au profit du partenaingpPour faire écho au dernier rapport de ce
Conseil municipal, permettez-moi d’évoquer un resge conflits d’intérét.

Que des entreprises lyonnaises réussissent, n@amyanes heureux et fiers. Mais
guand cette réussite est due a I'exploitation daistfuctures construites grace aux impots des
Lyonnais, alors il est de notre devoir d’élus,si de votre devoir de Maire, de s'intéresser a la
gestion et au cadre juridique de ces structures.

La semaine derniere, nous avons été trés surpmgmie choqués par la déclaration du
PDG de GL Events qui proposait, tout simplementadbeter et de contréler intégralement
Eurexpo. Nous ne pouvons croire que cette déabaratiait le fruit du hasard, nous ne pouvons
croire que vous n'ayez pas été informé de cettiaddon.

Il nous parait impensable et indécent qu’'une enepeprenne a elle seule toute la
structure et en devienne ainsi propriétaire. Euredqit rester la propriété des Grands Lyonnais.
S'’il est logique et efficace d’en confier la gest&u secteur privé, un tel centre de conventions et
d’expositions doit demeurer sous I'ceil vigilant dadlectivités.

L’accueil de conventions, de salons ou de congrastitue un axe stratégique du
développement de notre métropole, il ne peut dinectétalement délégué a une société privée.
Méme si la réussite de ces manifestations suppgsard’hui un grand professionnalisme, cela
reste un service public rendu a 'économie régeo@li n'a pas vocation a faire sur le dos des
entreprises exposantes des bénéfices exorbitants.

Nous rappelons que les Collectivités publiquesetdes habitants par leurs impots,
ont largement contribué a la construction de cét malispensable au rayonnement de
I'agglomération. Ainsi, les bénéfices et dividendégagés par les Sociétés SEPEL et SEPELCOM
(dont il est peu question dans les rapports) deiiletre recadrés et aller a 'amélioration du
service rendu aux entreprises utilisatrices, esnigant une plus grande part des investissements
nécessaires et en améliorant le rapport qualitédas prestations fournies a I'’économie.

Bien au contraire, on assiste au fil des restratiums successives du capital social a
une privatisation accrue des bénéfices, au déttineshusagers d’Eurexpo.

Je ne cherche pas aujourd’hui a entretenir unegaspJe dis juste, comme le releve la
Chambre Régionale des Comptes, que comme d’habitade n’exercez pas les pouvoirs qui sont
les votres en matiere de contréle. Que vous soydxon communicant pour notre ville et notre
agglomération, chacun peut en convenir. C’est liéest utile. Mais c’est insuffisant. Lyon a aussi
besoin d’'un Maire qui exerce pleinement son roleatdrdle, un Maire qui recadre et normalise
nos relations avec nos partenaires.

Je vous remercie.

M. ROYER Francois : Monsieur le Maire, Mesdames et Messieurs, gagaids de la
Chambre Régionale des Comptes posent la questilansti@icture de gestion du parc des



expositions Eurexpo. Cette gestion est actuellemssurée par deux entités distinctes. Le COFIL,
propriétaire et assurant a ce titre, la chargevditissement et de renouvellement et la SEPEL,
loueur et gestionnaire du site.

Ce mode de gestion pose un certain nombre d’irgatians sur plusieurs points :
insécurité juridique, gouvernance, passation dashma publics, capacité de pilotage. La forme
juridique actuelle, en I'occurrence, la forme asstee pour le COFIL, n'est plus adaptée a un tel
équipement et a ses enjeux financiers et économsiilmla en substance ce que dit la Chambre
Régionale des Comptes.

Elle expose différentes hypothéses de transformaiissible. La dissolution de
I'association et la dévolution de son patrimoinena personne publique serait celle a privilégier
avec une gestion par le Grand Lyon ou un syndicaemJne commission permanente réunissant
la CClI, le Grand Lyon et le Département, travali¢uellement a des pistes d’évolution. Nous
attendons de connaitre quelles en seront les anki

De celles-ci dépendront I'avenir d’Eurexpo (qui estélément structurant du
développement économique du territoire) et soactttité. Il faut assurer son développement avec
un mode de gestion et un cadre juridique qui lam@ttent de faire face aux enjeux liés a son
activité. D’'autant plus que des investissementdigaimportants sont consacrés au prolongement
du tram T2 pour desservir efficacement le site.

C’est capital si Lyon veut garder une avance dam®imaine des foires, des salons. En
dehors de Paris, seule Lyon possede un parc del@lL80 000 m2 : Eurexpo possede aujourd’hui
prés de 116 000 m2 et permet a la ville de seipasiér sur le plan européen.

Malgré I'émergence des moyens de communication medgles foires, les salons, les
congres et les événements d’entreprises sont diesim@conomiques. Mais I'offre augmente plus
vite que la croissance du marché, ce qui a powémrence d’accroitre la compétition entre les
sites.

La concurrence s’intensifie sur le territoire natib Le Grand Toulouse a voté, en 2011,
la création d’un nouveau parc livré vers 2015. €etemble situé au Nord-Ouest de Toulouse
devrait couvrir a terme plus de 100 000 m2. Laevile cache pas ses ambitions sur le marché
national et international.

Nice aussi compte se positionner sur ce marchélapration d’intérét national Eco-
Vallée qui integre dans son projet la création gyarc des expositions de 75 000 m2 dans la
premiére phase. La région PACA entiere cherchenaatimer ses positions et a se développer.

La concurrence est aussi européenne et internddidres surfaces dédiées aux salons
dans le Monde continuent & augmenter. Les pringipéweloppements s’opérent en Russie, aux
Etats-Unis, en Chine mais aussi en Espagne etk pas tres loin de chez nous !

L’Espagne, par exemple, s’est beaucoup développée ck secteur ces derniéres
années. 200 000 m2 ont été construits dans leigudet Gran Via a Barcelone, le parc de Madrid a
doublé sa surface. Le salon 3 GSM, incontournadies ¢ domaine de la téléphonie mobile et
vitrine des dernieres technologies dans ce seaauitté Cannes pour Barcelone.

Dans ce contexte de concurrence accrue et des tesedgNice et Toulouse, il faut
retenir deux choses : d'une part, la rechercheadhétessaire forme de mutualisation, I'union
faisant la force, avec des outils de type SEM. D&@part, une ouverture dans le choix du mode de
gestion.

Le Grand Toulouse, Président PS, n’a rien exchaité en 2011 le principe d’'une
délégation de service public pour la gestion defgtur parc. Seul choix net, son parc ne sera pas
géré en régie directe, la puissance publique esffenmal outillée pour gérer ce type
d’équipement. Il faut a la fois concilier la spéaié de I'activité d’exploitation du Parc des
Expositions et l'intérét général, avec pour objdetrenforcement de la dynamique économique



locale. Eurexpo est a la croisée des chemins, camaptons sur les acteurs réunis a la commission
permanente afin de trouver la meilleure solutioarg@venir de notre agglomération.

M. HAVARD Michel : Monsieur le Maire, chers Collégues, ces deuxoeppe la
Chambre régionale des comptes sont I'occasionideda point sur un sujet d'intérét général,
Eurexpo. Cet équipement permet la tenue de satafesmanifestations de rayonnement
international et il est de ce point de vue absohtrs&ratégique et essentiel a I'attractivité deaot
territoire.

Il est donc de notre responsabilité collective,snparticulierement de la vétre, de
permettre a cet équipement de continuer a jouer@erdans les meilleures conditions. Il est donc
temps d’agir et d’avancer !

Le principal probléme tient au montage juridiqueuifd’une histoire qui s’est
construite au fil du temps, nous devons maintesartir de cette situation. La Chambre régionale
des comptes a pointé les nombreuses difficultéssatsques juridiques liés a la forme associative
du Comité de la Foire internationale de Lyon, ditdil, et a la question de son exploitant, la Sepel
et ces risques sont suffisamment importants patifigr I'urgence. Mais pour trouver une solution
juridique, encore faut-il que les différents actecwncernés expriment leurs souhaits et le réle
gu'’ils veulent jouer dans les futures structuresedtre en place.

Si I'on part du principe que le Cofil ne peut peretinous devons donc nous poser la
guestion de savoir vers quelle structure il peolwer ? La Chambre régionale des comptes
mentionne principalement deux hypotheses : cellealteprise en totalité par le Grand Lyon, ou
celle de la création d’'un syndicat mixte qui réaitites différentes collectivités, notamment le
Grand Lyon et le Conseil général.

Le choix entre ces deux solutions doit faire I'algje discussions, de concertation et
doit ensuite surtout faire I'objet de décisionseUéunion du Cofil s’est tenue récemment et nous
espérons que bientdt, des décisions pourront égesp

La question de la place de la Chambre de Comméténdustrie qui est au Cofil tout
en étant aussi actionnaire de la Sepel avec lateoGiL Events, se pose. La aussi, il faudra que des
décisions soient prises pour clarifier la situati@anCCI de Lyon ayant sans doute plutét vocation a
étre associée a I'exploitant qu’au propriétairesie.

Derriére cet enjeu juridique, il y a bien slr awes enjeux financiers et de ce point de
vue-la, la situation économique du Cofil, commead8epel d’ailleurs, est plutét bonne. Il faut
rendre hommage a I'ensemble des acteurs qui omtigeau fil du temps, le bon positionnement de
Lyon sur la scéne francaise, européenne et moriglgrandes manifestations. Et méme si nous
avons malheureusement perdu quelques grandes statidas comme Lyon Mode City, nous
pouvons étre fiers d’événements comme la Foireyda Lle Sirha ou encore Pollutec, dont
I'édition 2012 se tiendra a Lyon. Bravo aux foréesnomiques de la région qui ont fait la richesse
de notre territoire ! Pour autant, quelques questse poseront sur la bonne répartition de cette
richesse et sur I'affectation des résultats.

C’est d’abord la question du loyer que I'exploitaaetse au propriétaire. Il est toujours
difficile pour ce type de structure de définir lenbmontant, et doit-on appliquer un loyer variable
en fonction du chiffre d’affaires généré ? Qu’etiiedes versements de dividendes ? On le voit
dans le domaine financier et du montage juridiguierfa prévoir, de nombreuses questions
nécessiteront des réponses precises.

Autre aspect touchant aux finances : la partiogpatiu Cofil dans sa future forme, au
financement des infrastructures de desserte dy galelles soient routiéres ou en transport en
commun. La aussi, les sujets sont d’actualité,motant avec la desserte d’Eurexpo par le
tramway. Nous pourrions multiplier les interrogascsur ce dossier stratégique pour notre ville et
pour notre agglomeération.



Pour conclure, je dirai Monsieur le Maire, mes shagllegues, que si Eurexpo est un
bel outil qui fonctionne bien, il doit étre en pemence conforté pour conserver sa compétitivite,
cela a été dit. De nombreuses villes en Francemassnt aujourd’hui des parcs d’exposition et
nous serons bientdt soumis a une concurrence fdewupelpeut venir bousculer cette réussite
lyonnaise.

Le reglement de la question juridique qui pounpaitaitre accessoire est donc essentiel,
c’est une étape indispensable a la performancéaatadernisation d’Eurexpo. Il faut donc agir, et
agir vite ! Il en va de l'intérét général de noigglomération.

M. KIMELFELD David, maire du 4e arrondissement : Monsieur le Maires ofers
Collegues, tout d’abord je voudrais remercier My&agour ses propos constructifs sur cette
guestion, et dire & M. Geourjon qui souhaite torgaulaver plus blanc que blanc », tout cela pour
plus de transparence, qu’a ne pas se penchersg&meut sur les dossiers, a vouloir simplement
relayer quelques articles de presse, a vouloir cenmten quelques interviews, cette volonté Iégitime
de transparence perd de sa force par une absegoam@ssance des dossiers pour favoriser
guelques effets de manches, bien éloignés derfintie notre collectivité, de la ville de Lyon, de
'agglomération lyonnaise et de ses habitants.

Avant de rentrer tres rapidement dans le dossemdrais juste préciser pour la bonne
compréhension de I'ensemble des personnes qupsésentes, que le Cofil est le propriétaire des
lieux et que la Sepel est le gestionnaire des sabdes lieux. Je crois que c’est important de le
préciser pour étre le plus clair possible.

Que dit la Chambre régionale des comptes ? D’aledledfait un certain nombre de
remarques, mais elle ne dit pas comment il fane fdie crois qu’en matiere de préconisation il faut
étre tres prudent, on a quelques exemples au sréeeBerges du Rhdéne et d’un certain nombre de
guestions posées autour des Hospices civils de,lpair étre prudents dans les préconisations.

La Chambre régionale des comptes dit qu'’il y a gédiére dans la gouvernance du
Cofil entre acteurs publics et privés, alors que fitteancements importants ont été apportés par les
collectivités pour améliorer Eurexpo et le rendvenpétitif sur le marché mondial et européen. En
effet, nous sommes dans une compétition féroce qitiver ou retenir des salons. C’est bien sar
avant tout des emplois a court, moyen et long terme

La Cour des comptes dit qu'’il ne faut pas excliapglication des regles de la
commande publigue et du Code des marchés publicd@&ofil. La Chambre régionale des
comptes préconise I'évolution du dispositif effeetnent par dévolution du patrimoine du Cofil a
une personne publique, le Grand Lyon ou un syndceite.

Sans attendre les conclusions du rapport de fid,2@1Cofil a pris des mesures
répondant a quelques points importants soulignéapg@hambre régionale des comptes et ce, des
2009 : d’'abord, le retrait de I'exploitant d’Eurexgu Cofil, afin d’éviter les conflits possibles
d’intérét entre I'exploitant d’Eurexpo et le proftaire des lieux -ceci a été fait en 2009-, la
présidence de Cofil différente de la présidenc8elgel afin justement de préparer un nouveau
processus de gouvernance, et puis la mise en gilace commission d’appels d’offres au sein du
Cofil.

Les observations de la Chambre régionale des canopteduisent a faire évoluer ce
Cofil. Le scénario privilégi€, mais qui n’est pasgété définitivement par le Grand Lyon, le Conseil
général du Rhéne et la Chambre de Commerce etustnd, et retenu par le Consell
d’administration du 30 mars pour étre étudié, estivant :

- la création éventuellement d’un syndicat mixtastdué du Grand Lyon et du Conselil
général du Rhéne qui reprendrait la propriété cé&po et qui répondrait en partie aux inquiétudes
de M. Geourjon ;



- la remise en concurrence de la gestion d’Eurexpterme du bail sous forme de
délégation de service public.

Il a été décide, pour préparer avec le plus denjasaces décisions, de mettre en place
dans les plus brefs délais, c’est-a-dire tout dke smaintenant, un groupe de travail issu du Cibnse
d’administration du Cofil pour étudier de faconaléée les modalités de mise en ceuvre du
scénario, notamment sur I'aspect juridique -et M@vez souligné Monsieur Havard-, sous l'aspect
financier, aspect tres important car cette solutieroit pas handicaper les collectivités pour
financer les prochains investissements importamtses magnifique outil de travail.

Nous avons souhaité dans tous les cas pouvoir emaintn Cofil, mais avec une
évolution de gouvernance sur I'attractivité etlgustratégie uniguement car, comme je le disais en
début de mon intervention, nous sommes dans urhéasdrémement concurrentiel.

Il faut que quelle que soit la forme juridique reie, nous restions mobilisés,
collectivités et acteurs économiques, pour queatitreste efficace et continue a accueillir des
salons de dimension nationale et internationalpejese, par exemple a Pollutec ou au Sirha- pour
gue nous soyons encore en capacité de réalisemaessissements importants, pour rester dans la
course, non pas simplement pour briller, mais poatinuer a créer des emplois, pour développer
notre agglomération et la métropole, toujours dansouci de transparence, bien loin de quelques
caricatures exposeées par une certaine Opposigorouk remercie.

M. LE MAIRE : Merci bien. On me dit que M. Téte, a titre persginsouhaitait
intervenir.

M. TETE Etienne : Monsieur le Maire, mes chers Collégues, briévdmercrois que
chacun a compris que le dossier était complex&equan juridique, parce que c’'est un ensemble de
poupées russes, avec une association, le COFldesaus, SEPEL, avec un bail commercial sans
mise en concurrence et encore au dessus SEPELCOdédmit I'essentiel des salons et maintenant
lintégralité des salons, sauf deux de SEPEL.

Nous avons discuté de tout ce dossier en 2006iadsaotre Assemblée : tous les
problemes souleveés par la Chambre Régionale depi€srétaient parfaitement connus. A
I'époque, et je reprends la formule qui est dassadpports et qui est celle de la CCl, il y avaie u
volonté de clarification du montage juridique, eéstidguant plus nettement le propriétaire public
des terrains et des batiments des sociétés expkstdu parc des salons avec restructuration des
sociétés SEPEL et SEPELCOM.

Quelle a été la réalité, sur cette période danselésla Ville a été contributeur ?

Premierement, en 2006, GL Events fait I'acquisiti@49 % du capital de
SEPELCOM, celle qui gére les salons, entrepriseialigee dans I'organisation des salons. Elle
achéte a une société privée REED pour 28,642 M#£h Bintendu, le complément de la participation
-C’est-a-dire les 45 %- a été cédeé par la CCI, sidion an apres, pour 16,5 M€. Comprenez
pourquoi la moitié vaut beaucoup moins quand d&&CI qui vend a GL Events, que quand on
'achete a du privé : la différence de plus-valaede 10 a 12 M€ au profit de GL Events.

Deuxieme étape, celle que nous avons vécue suliéade Lyon en décembre 2006, je
vous épargne le détail de calculs que vous avez ldatervention du Groupe des Verts de cette
€époque : nous avons mis en évidence que, aprégetise, la maniére de racheter les actions par la
Société elle-méme qui rachete ces actions, aediét’de produire une plus-value ou un
« goodwill » au profit de la Société de GL Everds3® M€.

Troisieme étape : une prise de participation ggtiéafaite, cette fois-ci de GL Events,
sur la Société SEPEL en janvier 2006, complétamigl'faite en décembre 2005. GL Events a donc
acquis pour 8,211 M€, 30,19 % des actions. Or, RO08S VU, juste apres dans les mois qui ont
suivi, il y a eu cette prolongation du bail comnigrsans mise en concurrence pour quinze ans, ce



qui a eu un effet, effectivement, de revaloriserdetions, comme nous lI'avons vu dans la
délibération du Conseil municipal. Donc, la plusuesest de 17 a4 18 M£.

Grace a tout cela, on peut estimer que sur cettnfiguration, qui en I'espace de deux
ans, a fait rentrer GL Events comme principal ofgénade I'opération SEPEL, COFIL,
SEPELCOM : une plus-value potentielle de 31 a 34 M€

Ma question est simple : faut-il beaucoup d’amiardaire des affaires sur la Ville de
Lyon ? Et ma deuxieme question : pourquoi les eagets qui ont été pris -dont vous avez ici le
tableau que le Maire de Lyon nous a transmis @tj@p, et qui étaient les suivants : pour clarifier
les choses - mise en place d’'une Délégation dacgePublic DSP en 2010-, pourquoi cet
engagement avec un syndicat mixte ? Tout celadkait parfaitement connu, pourquoi cela ne
s’est pas produit pour enfin mettre les chose$esubons rails.

M. LE MAIRE : Merci bien. M. Téte a toujours des jugementepiatoires sur la
facon dont se produisent les choses ! Quelqudfaisive qu’il n'ait pas raison, et quelquefois
méme il lui arrive d’étre condamné par la justigels jugement qu’il a porté sur le fonctionnement
des autres. On lui laissera donc ses propos ! €aiera de faire en sorte qu'’il continue a y avair u
développement du tourisme d’affaires, évidemmeandui donnait... Il pose déja des recours
contre le développement de T2 pour arriver jus@uieexpo, on ne lui laissera pas le soin de gérer
'ensemble du patrimoine lyonnais.

Je vous demande de me donner acte de cette conatioimnic

Questions écrites du 3 arrondissement relatives :

a)- a I'église Bon Pasteur
M. LE MAIRE : Madame le Maire, peut-étre ?

Mme PERRIN-GILBERT Nathalie , Maire du £ arrondissement : Je n’ai pas changé
d’état-civil, donc ce n’est pas Madame le Maireutp&re », mais bien «Madame Nathalie Perrin-
Gilbert». Et donc je vais poser la premiére questio

M. LE MAIRE : Je ne sais pas, il y a des maires qui répartisseacun fait comme il
veut !

Mme PERRIN-GILBERT Nathalie : Tout a fait ! Et comme d’habitude je présenterai
une question et les Adjoints dtf arrondissement, les deux autres questions. Jeamge pas mes
habitudes, Monsieur le Maire.

M. LE MAIRE : C’est bien, continuez comme cela !

Mme PERRIN-GILBERT Nathalie : Notre premiére question concerne I'église du
Bon Pasteur située rue Neyret surfeatrondissement qui est, vous le savez, dans tin éta
préoccupant. D'ailleurs la Région, par l'interméaiade Mme Boudaoud, a adressé un courrier en
ce sens a la Ville de Lyon, en date du 15 décenhomaer.

Les élus du 1 arrondissement qui se sont rendus sur place eggaient, ont pu
constater I'état de dégradation de l'intérieur @tirbent et les risques que cela peut engendrer.
Alors, la Ville a déja pris un certain nombre desomes pour protéger ce batiment : je ne rentrerai
pas dans les détalils.

Toutefois, malgré I'attention et des élus et dispenel municipal et des bénévoles de
la paroisse, certaines problématiques demeurkenbus faut notamment protéger 27 verriéres, les
27 verrieres de Maitre Begule. Il est égalemenessaire de débarrasser les décombres de I'église
et d’en nettoyer I'intérieur, afin de préserveriisgjues d’incendie.



M. Képénékian s’est d’ailleurs, et je I'en remereendu sur place pour examiner I'état
de la situation et donc nous voudrions savoir ¢i egt prévu en termes de poursuite de
sécurisation de ce site.

Et enfin et d’autre part, la question du devenit'église reste entiére : est-il
envisageable et envisagée a moyen terme, uneatite de ces locaux, qui permettrait a la fois
de garantir leur remise en état et leur présematio

M. KEPENEKIAN Georges, Adjoint : Monsieur le Maire, chers Collegues, ques
éléments de réponse.

Je voudrais avant d’entrer dans le sujet que seu&Maire du 1 arrondissement, vous
donner quelques éléments historiques de cetteeatjliSon Pasteur qui est trés particuliere. Cette
église a été édifiée entre 1875 et 1882, a la deita création de cette paroisse en 1856, ddte de
naissance du Prince impérial. Et c’est a cettesionajue la paroisse s’est constituée avec la
volonté de créer une église dans la rue Neyret.

Cette église est magnifique, mais elle n’a pasgleature particuliére, sa richesse
comprend en particulier les vitraux du Maitre vartiucien Bégule. Tous les vitraux ne sont pas de
Lucien Bégule et il faut d’ailleurs ajouter plusisyeintures murales qui font tout le charme de
cette église.

Mais cette église que I'on appelle communémentéghise sans nez, c’est-a-dire sans
parvis ni escalier, a la aussi une autre histaréiquliere : c’est qu’il était prévu ce parvis dev la
rue Neyret, avec un grand escalier, comme toujdans les églises, mais il existait une caserne
juste en face et a I'époque les négociations rpastpu aboutir et cette église a été ouverte agec |
grandes portes qui sont suspendues a plusieurssmktrsol et d'ailleurs le sous-sol sert
aujourd’hui de parking a une association fuafrondissement. La seule entrée se fait sur & cét
qui poserait d’ailleurs, ce qui a toujours poséptobléme de sécurité s'il y avait beaucoup de
monde qui fréquente ce lieu.

Ensuite cette église aujourd’hui, méme si elle trtphgs en fonction formellement
depuis 1984, n’est toujours pas désacralisée -a“date qu’elle est encore sous le sceau de I'€glis
et que formellement elle ne peut donc pas étribaéte a d’autres fonctions, tant que I'Evéché ne
nous aura pas donné le feu vert sur cette dészatrah.

Dans les années 80-90, le responsable de cetse éghiit permis aux étudiants de
'Ecole des Beaux-Arts, de faire du stockage estaievenu un lieu de travail jusqu’en 2005, date
précédant de peu le déménagement de cette écalen€e rappelait Nathalie Perrinil y a
guelques minutes, nous avons déja changé lesegrpuptége les vitraux par des grillages, c’est-a-
dire que les conditions de sécurité et de prédervde ce batiment ont été adoptées. Mais bien
entendu le risque des dégradations est toujoussipe®t nous avons prévu dans la convention
patrimoine, dans le cadre des études techniquesharmour la protection des vitraux, soit de les
décrocher pour les stocker, ce qui serait la me#lenéthode, soit en tout cas d’en assurer une
protection encore meilleure qu’elle ne I'est augbhui.

Nous avons aussi, en termes de protection darslle de cette convention, prévu de
mener des études pour le classement de cette églies richesses qui la composent. Alors,
aujourd’hui la question ne se pose pas directeaefititilisation de cette église méme si l'arrivée
d’un public nouveau, je le disais il y a une minyteserait des problemes, la rénovation du
batiment serait aussi un probléme budgétaire nghge@ble. Je rappelle que la Ville de Lyon est
propriétaire de 28 églises a Lyon et que la gegfiorest largement engagée dans la convention
patrimoine a besoin de définir des modes de péiorit

Je voudrais enfin rappeler que nous allons, dah$ &rondissement, entreprendre
toujours dans le cadre de cette convention, lavaiian de la fontaine Bartholdi, mais aussi
poursuivre la rénovation des chapelles dans I'ég@iaint Bruno des Chartreux. Nous menons une



réflexion pour la rénovation des deux statues-foetade lions installées aux abords de la mairie
d’arrondissement qui, je le rappelle, sont du sewipFrancois Frédéric Lemot. Enfin, vous le
savez, nous l'avons déja évoqué, le patrimoine itérie autour de la mémoire de la soie est
largement engagé dans ce secteur, en particulisrlda” arrondissement.

Voila, c’est dire que c’est une préoccupation goesravons et que nous avions avant
que les choses soient mises en ceuvre. Certeeglaune lettre de la Région mais je pense que
C’était une incitation a attirer notre attentiom EaRégion ne peut pas nous aider formellement sur
ce domaine. En tout cas, la Ville prend tout cela tu sérieux et je voudrais rappeler le travesl| d
services sous l'autorité de Nicole Gay, puisquesrtaavaillons main dans la main sur ce dossier.

M. HAVARD Michel : Monsieur le Maire, je voudrais faire un rappelraglement en
vertu de l'article 6 du réglement intérieur quilpatte la police de I'assemblée. Vous nous avez
souvent habitués a I'absence de dialogue social ldardifférentes collectivités. La Ville de Lyon a
été paralysée par la gréve des éboueurs pendenséroaines, ce sont maintenant les mairies
d’arrondissement, les écoles, les différents fomctaires de la Ville qui manifestent bruyamment.

Vous constatez vous-méme qu’il est difficile deceacentrer et de suivre les débats au
Conseil municipal. Je vous demande donc de fainedessaire pour que nous puissions travailler
dans de bonnes conditions. Je ne connais pasviEsdieations des agents de la Ville a votre
endroit, mais je pense qu’il serait bon de tragaiflans de bonnes conditions et s’entendre. Il est
impossible d’écouter les réponses des Adjointsréleaement que nous avons les textes des
guestions, car malgré les efforts de M. Képénégi@ur se faire entendre, on ne va pas passer toute
la soirée dans ces conditions, ce n'est pas ragben

Que comptez-vous faire Monsieur le Maire ?

M. LE MAIRE : Monsieur Havard, la différence entre vous et ndast que nous,
nous n’envoyons pas les gaz lacrymogénes lorscgigates manifestent !

(Applaudissements sur les bancs de la Majorité.)

M. HAVARD Michel : Monsieur le Maire, je demande une suspensiorédece !

(Les élus du Groupe Ensemble Pour Lyon — UMP, Nauvgentre et Apparentés
quittent la salle du Conseil municipal.)

b)- au Jardin Burdeau

Mme GLEIZE Isabelle : Compte tenu de leur forte densité d’habitatiées pentes de
la Croix-Rousse sont faiblement pourvues en espaats Les élu(e)s di'lsont donc heureux
gue le 17 de la rue Burdeau accueille prochainenmrenibuveau jardin public a I'emplacement de
la dent creuse actuelle. Ainsi, les habitants aegd? pourront profiter d’un lieu apaisé de
respiration dans notre arrondissement d’hyper-eentle.

Pouvez-vous préciser les aménagements qui seaig@®dans cet espace et de quelle
maniére ce nouvel espace public végétalisé et baweus, prendra en compte la dimension
culturelle de la rue Burdeau et de I'ensemble @edgs de la Croix-Rousse ?

M. BUNA Gilles, Adjoint : D’habitude avec le micro, on ne m’endgras, alors
aujourd’hui je vais faire un effort !

(Rires.)

Je vais simplement signaler qu’en ce qui conceraéglises du®larrondissement,
nous sommes miséricordieux car la premiere, I'édhaint-Bernard n’a pas de clocher et la seconde
n'a pas de parvis et si elle n’en a pas, c'estudeau changement de régime car ceux qui avaient
promis de donner la parcelle sur le parvis n’étgias ceux...

M. LE MAIRE : Chers Collegues, si vous voulez bien écoutegpanse de M. Buna !



M. BUNA Gilles : ... n’étaient pas ceux, donc, qui étaient au powar il y a eu la
défaite de Sedan qui a fait que les laics n'ontdoesé aux religieux ce qui aurait permis de faire
un parvis.

Maintenant en ce qui concerne votre préoccupasiqyement partagée, sur le fait de
créer le maximum d’espaces verts ouverts au pdbhs I'arrondissement compte tenu de sa
réputation, -je ne sais pas si c’est vrai- d’&liepn, le plus densément bati d’Europe, nous yavo
veillé depuis 1989 tous ensemble, et je crois guiste est longue des espaces qui ont été créés :
Grande Cote, Griffon, Croix-Paquet et je ne lesnédne pas tous, car si jamais la manifestation
reprenait vous auriez plus de mal a m’entendre.

Je vais apporter une précision : cette parcellam@sik dent creuse » car nous I'avons
voulu. En effet un projet immaobilier était prévuisae s’est jamais réalisé compte tenu du droit a
la vue d’un des propriétaires a l'arriere. J'ayaiepose que I'on rachéte le batiment moins cher
bien évidemment que le promoteur I'avait acheté& p@molir les 3 ou 4 étages qui s’y trouvaient
et qui étaient bien mal en point. C’est ce quiéféit, me semble t-il en 2007.

En ce qui concerne I'espace lui-méme, il y a umenpeére donnée : lorsque vous
démolissez un immeuble de 4 étages et que deilrigeedes immeubles de 7 ou 8 étages, il faut
faire le ravalement. Donc il y a eu une injonctitanfaire le ravalement des 4 copropriétés qui
entourent la parcelle. Logiquement en septembr@,48% ravalements de 3 des 4 copropriétés
auront été effectués, et c’est nécessaire puisgu® aebutons les travaux de 'aménagement de
I'espace public en octobre. Le projet d’aménagemegmesente 290 m2, vous voyez comme c’est
précieux les tenements ou les interstices. Cesr23int fait I'objet d’'une concertation publique en
mairie du ¥, en particulier les galeries situées rue Burdegel d@ois dire que, dans ces cas I3,
'imagination est au pouvoir mais surtout les caimites de la parcelle ne permettent pas toujours
d’y répondre. Nous sommes en zone archéologiques, semmes en ZPPAUP, donc soumises a
I’ABF et nous sommes également en zone de terraimvant.

Finalement il y avait deux projets, celui qui a &éisi, c’est celui d’'une I'ouverture la
journée de I'espace et d’'une fermeture la nuitutr@ projet aurait été d’en faire un lieu
d’expositions, protégé et donc fermé jour et nwitJieu d’expositions mais qui aurait pu animer les
galeries de la rue Burdeau,

Donc le projet choisi c’est un espace ouvert lanéa. On a essayé de travailler sur la
sociabilité et le rappel de la dimension historiqueculturelle du quartier. Cela donne un espace
spécifiqgue au milieu de la parcelle réservé auxadéations de poémes, aux lectures, a de petits
spectacles, voire a des expositions, me dit-on poyour ou deux.

En ce qui concerne la conception matérielle ilunaevétement, c’est un camaieu qui
donne, en gros, une trame de tissage qui aurair@ssie, ce qui n’est pas mal ; une cléture qui
reprend la verticalité en « barreaudage » de maimégale selon 'altimétrie ; il y a une collectio
de plantes plutdét sympathiques qui rappelle leijadtivry dans le 4 et une ligne de mobilier assez
colorée qui doit étre faite par une coopérativ&dmt-Etienne et enfin un éclairage plutét
sympathique lui aussi qui se compose d’'un éclaidmgeécurité et d'un éclairage esthétique, festif.

Dernier point, on ne creuse jamais sans faire desuvertes, il y en a une qui n’est pas
spectaculaire mais plutdt symbolique, c’est une@esple fosse qui date non pas de I'époque
romaine, mais qui précede I'époque de I'age detfan couloir dont on ne sait pas quelle fonction
lui était attribuée. On conserve tout cela, on emelumiere ce qui peut I'étre et surtout pour faire
plaisir a chacun de ceux qui sont attachés aunpaitie, on met une plaque pour indiquer ce que
cela représente et quelles sont les hypothesemgeié faites.

Voila pour faire relativement court. Je vais toatrdéme vous indiquer le montant de la
dépense : pour 290 m2 cela représente 390.000 €lifdy compris la participation de la Ville a la
réfection des facades mitoyennes puisque nous sepumgpeu, responsables de leur redécouverte.



Je n’ai pas été exhaustif, mais j'ai parlé fodj grticulé et j'en suis trés heureux
aujourd’hui !

c)- au budget d’'aménagement de la Zone 30

M. LEBUHOTEL Bruno : Monsieur le Maire, chers Collegues, les élu@)<™ se
sont prononcés favorablement concernant la crédtiore zone de rencontre autour de la place
Sathonay.

Aujourd’hui, du fait de la configuration des liewdes usages et des aménagements déja
réalisés dans le cadre de la Zone 30, ce sectésenqe un fonctionnement tres proche de la zone
de rencontre.

La Direction des Déplacements Urbains de la Vidd_gon a mené une étude et
recommande deux aménagements de voirie complémengdin d’accompagner sa mise en place.
Ces aménagements créeraient une meilleure ligiliétI'espace public et permettraient de
matérialiser physiquement la zone de rencontrdwende la signalétique approprie€e.

Ces aménagements seraient réalisés avec les badgetss voirie alloués par le Grand
Lyon au £" arrondissement. M. Pierre Abadie, Vice-présidentaddélégation concernée est
informé de cette demande qui figure dans la liseapérations du™l

A partir de ces éléments, les élu(e)s Bisduhaitent savoir si vous validez, Monsieur le
Maire, le principe de la création d’une zone deoertre autour de la place Sathonay ?

M. TOURAINE Jean-Louis, Premier Adjoint : Monsieur le Maire, Mesdames et
Messieurs les élus d§" harrondissement, oui, de fait, Lyon est fiere égtarmi les villes
francaises qui innovent ou sont pionniéres en meat@®rganisation de partage de I'espace public
pour les piétons, les cyclistes, les véhicules.

Apres avoir développé la plus grande zone 30 deceral est Iégitime, il est important
de pouvaoir, a l'intérieur de cette zone 30, dévp@res secteurs qui soient encore plus favorables
aux modes doux, aux piétons en particulier, etadiait sécurisés. Il s’agit de créer un lieu @i le
piétons ont priorité sur tout autre véhicule eflsgpeuvent cheminer sur la chaussée. Cela s’appell
une zone de rencontre, la vitesse des voitureslyrge a 20 km a I'heure et évidemment I'espace
est partagé par tous.

Dans ces zones il y a une convivialité améliorémekt correspond tout a fait a
'ambiance de certaines des parties des pentes@mIx-Rousse.

De fait, deux zones avaient été étudiées poutdimstion d’une zone de rencontre :
I'une au niveau de la place des Célestins et kaatr niveau de la place Sathonay. Pour la place des
Célestins, nous attendrons quelque temps aprésleasix de la place voisine des Jacobins, c’est
donc un projet qui interviendra plus tard. Mais plauplace Sathonay, effectivement, vous avez
raison, c’est quelque chose qui peut se dévelapgemaintenant. Déja, certains travaux
prédisposaient a cela : il y a un espace favoralpepiétons, il y a des arceaux pour les vélosset |
motos, il y a des stations d’auto-partage. En défe) ce ne sera pas seulement la place Sathonay
mais un espace plus grand allant de la rue Tersggija la rue Saint Benoit qui sera concerné par
cette zone 20, cette zone de rencontre. Chacuneieesiui accedent a cet espace aura bien sar le
panneau « zone 20, zone de rencontre ».

Par ailleurs, il y a déja eu les aménagements que ®onnaissez au niveau de la place
Fernand Rey, de la rue de la Vieille. Il reste @aager de fagon tout a fait conforme la rue Louis
Vittet, en particulier son entrée. Le traitement’detrée permettra de renforcer le caractere arbai
et sécurise.

En définitive, 'ensemble de cette zone sera uaedg zone de rencontre, conviviale et
qui permettra a chacun de pouvoir aller en gragdargé a pieds ou a vélo, tandis que les voitures
chemineront au pas.



Voila cet aménagement qui sera développé avecaeble des panneaux et des
aménagements appropriés.

(Le Groupe Ensemble Pour Lyon — UMP, Nouveau CeritAgpparentés reintegre la
salle du Conseil municipal.)



